附件2：仲裁案例
案例一:
申请人为英属维尔京群岛注册公司，被申请人为马绍尔群岛注册公司。被申请人持有马绍尔群岛目标公司（以下称“目标公司”）95%股权，目标公司持有蒙古子公司100%股权，该子公司在蒙古国持有某煤矿探矿权。2011年8月6日，申请人与被申请人签订了《股权转让协议》，约定被申请人将其持有的目标公司95%的股权转让给申请人，股权转让价款总额为1500万美元。其中，合同签订前申请人已支付4980万元，合同约定合同签订后一个月内申请人支付3000万元，蒙古子公司取得采矿证后一个月内支付剩余款项。
2011年9月7日被申请人将目标公司95%股权变更至申请人名下。申请人主张其于2011年12月已支付全部股权转让款。2019年2月，申请人在目标公司年检时核查马绍尔群岛公司注册局证书发现，被申请人已在申请人不知情的情况下于2016年10月将股权转回至自己名下。故申请人向北京仲裁委员会/北京国际仲裁中心提起仲裁，请求被申请人履行《股权转让协议》，将其持有的目标公司95%的股权变更至申请人名下。
被申请人主张，（1）申请人未提交真实合法的主体资格证明文件，其提交的文件是2018年恢复登记的证明，表明申请人在此时间前主体资格已被撤销。该文件非年审凭证，且加盖认证印章的系私人机构，而非BVI指定的认证机构。（2）申请人未支付第三期股权转让款，根据合同约定，被申请人已收的预付款作为违约金不予退还，申请人违约的情况下合同解除条件已成就，合同自动解除。目标公司股权变更至申请人名下后，公司注册登记因申请人过错被宣告无效，根据当地法律规定，股权恢复初始登记状态即被申请人名下。双方的相关款项往来系借款，与本案股权转让款的支付无关，被申请人提交了《借款合同》以证明上述主张。
申请人提交了2018年年检证明文件以证明其主体资格。申请人主张，其第三笔转让价款经被申请人同意后，转为申请人关联公司向被申请人负责人兼唯一股东盖某的个人借款，盖某向关联公司出具了《收条》确认股权转让款已支付；关联公司向盖某出具了《收据》确认借款已发放。被申请人在2011年后从未催要过第三笔股权转让款，也未通知申请人解除合同，相关行为表明被申请人已认可本案合同已履行完毕。
案例二：
申请人与被申请人均为3C（电脑、消费电子、通讯）、汽车、能源领域的客户提供信号线组件、电源线组件、天线、高频数据线缆、特种电缆、汽车线束及无限传输设备的企业，相互之间具有竞争关系。
2012年11月20日，申请人与被申请人签署关于目标公司的本案股权转让协议及本案补充协议。申请人将其持有的目标公司100%股权以1500万元的价格转让给被申请人。本案补充协议是对本案股权转让协议价款支付、资产转移及其他事宜的进一步约定。

本案补充协议中的鉴于2中，双方确认，“2012年9月23日的《会议纪要》、2012年9月28日的《合作备忘录》及2012年10月26日《会议纪要》（以下称会议纪要一）作为补充协议的附件，由各方遵照执行，与《补充协议书》具有同等效力”。

此外，双方于2012年12月26日签署的《会议纪要》（以下称会议纪要二）约定，“本纪要与2012年9月23日签订的《会议纪要》、2012年9月28日双方签署的《合作备忘录》及10月26日签署的《会议纪要》（即会议纪要一，仲裁庭注）具有同等效力”。

申请人为保持和维护其在产品及服务领域技术优势地位，在股权转让时专门做了安排。其中本案补充协议第一条（六）款约定，“乙方（即被申请人）同意支付甲方（即申请人）第一年时间（2012年10月1日至2013年9月30日）技术服务费600万元，一年后，若乙方需要甲方的技术支持，则乙方需要在2013年9月30日前提前支付次年技术服务费300万元。……同时乙方还承诺，乙方直接或间接使用技术人员（凡曾经在甲方或目标公司工作过派驻甲方或目标公司人员）(以下称案涉技术人员)，都视同甲方提供乙方技术支援，乙方需向甲方支付每年300万元的技术支援费。”
此外，会议纪要一第六条约定，“原申请人技术人员，无论是在职还是离职，被申请人都不予以录用……”。会议纪要二第一条第1款约定，“技术人员：申请人不会向被申请人（及目标公司）移管技术人员，被申请人（及目标公司）也不会录用或变相录用（比如给申请人技术人员钱让他们干私活），一旦出现此类现象并查实，则视同申请人向被申请人（及目标公司）进行技术服务，但在技术服务期内为提高效率和工作质量，被申请人（及目标公司）另行支付的加班费或奖金除外。”

本案股权转让协议及本案补充协议履行至今，股权转让方面，双方已经履行完毕。
申请人认为，被申请人通过其投资设立及控股的公司直接、间接使用案涉技术人员，如技术人员周某、杨某等在其拥有51%股权的的B公司拥有42%股权（为最大股东）的C公司从事技术研发工作，技术人员古某、滕某在其母公司D公司的全资子公司E公司担任总经理及技术研发部总经理。技术人员庞某则成立了F公司，从事相关业务，并且与C公司之间具有密切的业务往来关系，C公司曾出资向F公司收购了庞某作为主要发明人的某实用新型专利。
被申请人向申请人支付了第一年（2013年9月30日前）的技术服务费，此后，未向申请人支付过任何技术费用。
申请人在其仲裁申请书中提出了如下仲裁请求：被申请人向申请人支付技术服务（技术支援）费600万元；被申请人向申请人支付因其违约给申请人造成的损失200万元。
被申请人辩称：被申请人系从事新能源汽车的相关业务，而申请人则主要从事燃油车的相关业务，二者之间的技术存在差异，不具有竞争关系，供应不同行业客户；被申请人没有直接录用，也不应对“变相录用”做扩张解释，技术人员杨某系因申请人恶意拖欠工资经过劳动仲裁后离职的，申请人已关门歇业，没有技术人员为被申请人提供技术服务，即使认定被申请人存在“录用”或“变相录用”，申请人并未遭受任何损失。
案例三：
2019年4月9日，A公司（国际公司）与B石油公司签订一份《油品购销合同》，约定该石油公司向A公司购买型号为国VIA的92号车用油品，数量5500吨，单价为6950元/吨，总金额为38225000元；油品中的硫含量不大于8mg/kg；油品的数量结算以装港出库数为准，若装港出库数与实际入库差额超过1.8‰，则买卖双方同意结算数量按照实际入库数*（1+1.8‰）结算；付款时间为卖方配送船舶到达买方指定卸货油库码头，经买方品质数量验收合格入库后并收到卖方开具的全额增值税发票后5个工作日内支付全额货款；卖方交付的油品不符合质量标准的，由此造成的买方的一切经济损失由卖方承担。双方还约定了交货地点、交货时间及目的港等。

A公司于2019年4月11日与D公司签订了本案合同及《船舶运输合同补充协议》（以下简称补充协议），约定：

本案船舶将本案油品自东营港运输至广州港，运费为200元/吨；货物受载期为2019年4年15日至2019年4月17日。

D公司应与A公司的代表在装货港油库岸罐共同取样签字封存，作为货物质量交接的依据；D公司在船舶抵达目的港后协助收货方的代表在船舱取样化验，以此认定货物质量是否发生变化；

D公司保证从装货港至卸货港的运输和装卸过程中的货物安全，若货物数量短缺、损坏、人为变质等，D公司赔偿A公司因此遭受的一切损失；

装船数量以船板商检数量为准，该装货量为合同的实际发货量，卸载数量以入库数量为准，合理损耗为0.16%，若卸载数量与受载数量相差0.16%以上的，缺损部分由D公司按照A公司的采购单价加上该航次运输成本单价之和向A公司赔偿。

2019年4月22日，C检验有限公司针对装货港岸罐中提取的本案油品进行取样，并出具《分析报告》，化验结果为油品合格，硫含量是3.8mg/kg。

2019年5月1日，本案船舶航行至广东惠州锚地，D公司与B石油公司共同对舱内油品取样检验，B石油公司当日通过A公司要求D公司将卸货港改为广西钦州；5月2日，《分析报告》完成，显示油品硫含量为11mg/kg，超过A公司与B石油公司之间的《油品采购合同》规定的标准，B石油公司通过A公司要求本案船舶驶往广东东莞卸货，因为钦州卸货会遭到拒收；5月3日，D公司在海南海口锚地自行安排油品取样检验，结果再次显示硫含量超标，达14mg/kg；5月6日，本案船舶航行至东莞后，D公司与B石油公司逐仓取样化验，5月7日，《分析报告》显示各仓硫含量不一致，且偏差较大，均远超装货时的3.8mg/kg。

2019年5月9日，D公司的保险公司委托处理本案的公估公司，要求A公司与D公司共同签署确认书，委托检测公司检测本案油品的污染情况，最终的检验结果仍为硫含量超标。

A公司自获知本案油品因遭受污染而硫含量超标后，便向包括B石油公司在内的多家客户进行询价，为了防止损失扩大，A公司于2019年5月24日与B石油公司就本案油品的处理细节达成一致，B石油公司按原合同价格扣减300元/吨的折扣予以接收。
A公司向D公司主张损失，但是D公司不予认可，并认为A公司应该支付运费。A公司遂于2019年8月27日向位于W省J市Y区的Z仲裁委员会申请仲裁，主张根据本案合同及补充协议，D公司已经构成违约，应当赔偿A公司因油品污染、超耗所遭受的所有损失。
案例四：
1.2012年11月19日，某韩国公司（合同乙方，以下简称申请人）与某中国公司（合同甲方，以下简称被申请人）签订了《商标转让合同》（以下简称本案合同），约定被申请人将“英文字母组合及图”商标转让给申请人，约定转让商标指定的商品或服务项目为：技术项目研究；科研项目研究；生物学研究，还约定了转让商标申请号、国别等。合同中约定被申请人同意无偿转让该商标。
本案合同第二条第6款规定，除了本合同项下的商标申请以外，被申请人保证没有申请过其他与转让商标相同或近似的商标，同时保证日后也不再申请任何与转让商标相同或近似的商标。
本案合同第五条约定：被申请人自签订本合同之日起未经申请人书面许可不得使用转让商标，并且不得再与任何第三人签订关于转让商标的许可使用合同或转让商标合同，被申请人不再享有商标的申请权、使用权、转让权与许可使用权；被申请人违反上述约定，自行使用、将转让商标转让给他人或许可他人使用的，除应当赔偿因此支付的转让申请费、律师费等必要费用之外，应另赔偿申请人遭受的其他全部损失。
2.根据中华人民共和国国家工商行政管理总局商标局出具的商标注册证，“英文字母组合及图”商标（核定服务项目第42类：生物学研究）注册人为申请人。根据申请人提供的公证书显示，被申请人网站左上角显示使用了“英文字母组合及图”和“其他汉字文字”的组合标志。该网站上的宣传文案中介绍被申请人的服务范围为：“眼科基因检测及基因组学科研服务”等，并使用了“最大眼科疾病变异数据库”等字眼介绍其服务特征。
3.2018年4月，申请人工作人员向被申请人工作人员发出电子邮件，邮件中称：“我们的法律小组告诉我，在您的网站发现设施的照片。因为照片未经经营小组的研究及批准不能擅自上传于网站，请立刻从网站删除照片”。
4.双方当事人均认可，双方常年存在商业合作关系，但并未存在互相持股关系。
5.申请人称，根据工商管理总局商标局颁发的《商标注册证》，申请人依法享有注册商标的专用权，而被申请人存在侵害涉案商标权的行为。申请人虽屡次要求被申请人停止使用涉案商标，但被申请人均不予理会，仍继续在其官网上使用涉案商标，并继续从事医学检测、眼科检测等经营服务项目。根据《中华人民共和国商标法》《中华人民共和国商标法实施条例》等的规定，被申请人的行为严重侵犯了申请人的注册商标专用权，且严重损害申请人的合法权益，故请求依法确认被申请人违法使用涉案商标的行为。被申请人虽宣称其一直以申请人的中国分部名义对外开展业务，但申请人与被申请人之间并没有股权上的持股关系，双方仅仅是在业务方面存在合作关系。申请人向北京仲裁委员会/北京国际仲裁中心提起仲裁，仲裁请求为：(1)被申请人向申请人支付赔偿金30万元人民币；(2)被申请人承担本案的仲裁费用、律师费。
6.被申请人答辩如下：（1）被申请人在其网站上使用与涉案商标近似的标识，与涉案商标属于不同的商品服务类别，并不侵害申请人的涉案商标专用权。根据《商标法》第五十七条的规定，只有在同一种商品或类似商品上使用与注册商标相同或近似的商标的行为才构成商标侵权。（2）被申请人作为申请人在中国的唯一代理和业务合作机构，多年来一直得到申请人的支持和默许以申请人中国分部的名义在中国为申请人进行业务宣传和市场推广，不存在被申请人违法使用涉案商标的行为。（3）被申请人在其网站上使用涉案商标是为申请人获取中国客户所进行的市场营销所需，并非为自身利益而擅自自行使用，没有侵权使用涉案商标的故意，属于正当合理使用，不会导致消费者对商品和服务的来源产生混淆或误认，不构成商标侵权。（4）事实上，自被申请人将涉案商标免费转让给申请人后，申请人在中国并未实际使用涉案商标，而且至今未使用涉案商标已连续超过三年以上。故，其要求被申请人承担商标侵权赔偿责任缺乏法律依据，也不符合我国知识产权司法保护的政策和理念。（5）退一步来说，即便申请人主张赔偿金的请求得到支持，其主张的赔偿数额也过高。被申请人仅将与涉案商标相似的标识使用于网站上，并未使用在“生物学研究”及其他任何的商品上，且没有通过使用涉案商标进行盈利，申请人也并未因为该使用行为而遭受任何损失。
案例五：
2015年8月24日，申请人A公司与第一被申请人B公司、第二被申请人C公司签订了《项目投资协议书》，《项目投资协议书》第三条投资收益支付及计算方式约定申请人就前述投资取得固定收益，即投资款收益按照年利率10%计算，按自然年度利转本计收复利。即申请人本金系申请人的每次投资款，加上汇款至第一被申请人之日起至借款期限届满之日止，按照投资款每年10%的复利实现的收益总和。合同约定的违约金为日万分之六。
为明确每年利息结转本金事宜，三方分别于2017年、2018年、2019年年初签署了补充协议一、补充协议二、补充协议三，该三份补充协议明确了三个自然年度利息结转本金的具体数额。

《项目投资协议书》签订后，申请人应第一被申请人请求，于2016年至2018年期间分25批次向第一被申请人累计支付投资款共计1.7亿元，用于“B公司某项目”的开发与建设。二被申请人未偿付任何款项。
2019年4月2日，三方又签署了补充协议四，补充协议四附件明确：截至2019年4月21日，申请人总计向第一被申请人借出本金：1.7亿元，年利率10%，按自然年度利转本计复利，共计产生投资收益：3000万元。合计本金转为2亿元。上述金额三方当庭表示认可，无异议。
《项目投资协议书》中约定，第二被申请人作为保证人自愿为第一被申请人就本协议的投资款及收益返还义务承担保证责任，第一被申请人到期未能履行本合同约定的返还义务的，由第二被申请人负责向申请人返还。
申请人提出仲裁请求，要求第一被申请人支付的金额为：1.附件四所载金额2亿元；2.以2亿元为基数，自2019年4月3日起按年利率10%计算的投资款收益；3.以2亿元为基数，自2019年4月3日起按日万分之六计算的违约金；要求第二被申请人就第一被申请人的上述支付义务承担连带保证责任。
二被申请人认为，（1）按照本案约定的复利计算方案，针对2016年的本金其三年复利的总利率已经高到达33.1%，平均年利率为11.3%，远高于银行同期贷款利率，虽然合同约定了违约金为日万分之六，但违约金和利息的年利率共计已经远超过24%。（2）第二被申请人保证责任应为一般保证责任。
